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1. Rechtliche Grundlagen

Mit der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 20 ,8stlich der Wolfgang-Leeb-Straf3e”
erfolgt eine Festsetzung eines Sondergebietes ,Groffléchiger Einzelhandel” durch die
Erweiterung  der  zuléssigen  Verkaufsflache  des  bereits  bestehenden
Lebensmitteldiscounters NORMA auf 1.050 m? und der Geschossfléche auf 1.400 m?.
Nach Anlage 1 “Liste UVP-pflichtige Vorhaben” des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.
Februar 2010, zuletzt gedndert am 12. Dezember 2019 mit EinfUhrung eines Bundes-
Klimagesetzes (Nummer 2.13 (Klimaschutzprogramme nach § 9 des Bundes-
Klimaschutzgesetzes) unter Anlage 5 des UVPG)), sind Vorhaben zum Bau eines
grofBflachigen Einzelhandelsbetriebes im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO dann UVP-
pflichtig, wenn eine zuléssige Geschossfléche von 5.000 m? oder mehr (Nr. 18.6.1)
erreicht wird. Liegt die zuldssige Geschossfléche bei 1.200 m? bis weniger als 5.000 m?
(Nr. 18.6.2), ist zunéchst eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufGhren.

In der vorliegenden Planung Uberschreitet die Festsetzung einer zul@ssigen
Verkaufsfléche von 1.050 m? und damit verbundenen zuldssigen Geschossfléche von
1.400 m? den unteren Schwellenwert von 1.200 m?. Es ist eine allgemeine Vorprifung
des Einzelfalles im Sinne des § 7 Abs. 1 UVPG durchzufihren.

Eine Umweltvertréglichkeitsprifung ist nur dann durchzufGhren, wenn das Vorhaben
aufgrund Gberschlégiger Priofungen unter Bericksichtigung der in der Anlage 2 zum
UVPG aufgefihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Die vorliegenden Unterlagen dienen als Grundlage fur die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls fir die Erweiterung des bestehenden Lebensmittelmarktes NORMA und richten
sich in ihrem Aufbau nach den in Anlage 3 zum UVPG aufgefUhrten Kriterien.

2. Angaben zur Vorprifung des Einzelfalls geméf3 § 7 UVPG
2.1 Merkmale des Vorhabens

2.1.1 Gréfle und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit
relevant, der Abrissarbeiten

Das Planungsgebiet liegt im nérdlichen Stadtgebiet der Stadt Téging am Inn und betrifft
einen Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 20 ,éstlich der Wolfgang-
Leeb-Strafle”. Der Geltungsbereich beinhaltet die FI.-Nr. 851/5 TF und 851/6 TF der
Gemarkung Téging am Inn. Die Flache des Geltungsbereichs hat eine Gréfle von ca.
0,4 ha.

Anlass fur die Anderung des rechtswirksamen Bebauungsplanes ist die Schaffung
planungsrechtlicher ~ Voraussetzung fir die  Erweiterung des  bestehenden
Lebensmitteldiscounters NORMA in der Wolfgang-Leeb-Stra3e zur Verbesserung und
Sicherung der bedarfsgerechten Warenversorgung der Bevélkerung, insbesondere der
angrenzenden Wohngebiete.
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Die GroBe des festgesetzten Sondergebietes ,Grof}fléchiger Einzelhandel” betragt
3.880 m?. Mit einer festgesetzten Grundfléchenzahl GRZ = 0,36 fir bauliche Anlagen
betrégt die zulassige Grundfliche 1.396,80 m? bei der GrundsticksgréBBe des
Baugrundsticks Fl.-Nr. 851/6 der Gemarkung Téging a. Inn, Wolfgang-Leeb-Straf3e
38, von 3.880 m? (3.880 m? x 0,36 = 1.396,80 m?). Die GRZ kann durch Stellplétze
und Zufahrten bis zu einer GRZ von 0,86 Uberschritten werden.

Fur den Lebensmittelmarkt wird eine maximale Verkaufsfléche von 1.050 m? festgesetzt.
Diese soll durch einen sidlichen Anbau Uber die gesamte Ldnge des bestehenden
Baukérpers in einer Breite von ca. 46 m und einer Tiefe ca. 5 m erreicht werden. Die
Erweiterung ist an der Sudseite des Gebdudes auf bestehenden Stellflachen und
Verkehrsfléchen vorgesehen.

2.1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben
und Téatigkeiten

Bei gleichbleibender Nutzung werden bei dem Vorhaben lediglich bereits versiegelte
Flachen (Zufahrten und Stellplétze) durch die Erweiterung des vorhandenen Baukérpers
Uberbaut. Somit ist Uber das bereits bestehende Wirkungsgefige hinaus keine
wesentliche Anderung zu erwarten. Die Umwandlung eines Teilbereichs Allgemeines
Wohnen in ein Sondergebiet GrofBflachiger Einzelhandel mit seinen Festsetzungen
bedingt keine negativen Auswirkungen im Gebiet.

2.1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Fléchen, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Planungsgebiet ist durch den bestehenden Lebensmitteldiscounter NORMA und den
zugehdrigen Stellplétzen und Zufahrten bereits nahezu vollsténdig Uberbaut und
versiegelt. Durch die Erweiterung der Verkaufsfléche ist ein Anbau von etwa 46 x 5 m
geplant. Dieser ist auf bisherigen Stellplatz und Verkehrsflachen vorgesehen. Daher
erfolgt gegenUber dem derzeitigen Bestand keine zusétzliche Versiegelung. Die
vorhandenen Grinflachen in den Randbereichen sowie bestehende Einzelb&dume in den
Stellfléchen bleiben von dem Vorhaben unberGhrt. Die Festsetzungen hierzu werden im
Wesentlichen vom rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 20 Gbernommen und in der
Anderung des Sondergebietes GroBfléchiger Einzelhandel beibehalten.

2.1.4 Erzeugung von Abfdllen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Die entstehenden Abféalle und Abwésser kénnen ordnungsgeméf entsorgt werden. Die
Entsorgung ist entsprechend dem Bestand gewdhrleistet und bleibt unberthrt. Bei der
zulassigen Nutzung fallen keine Sonderabfélle an.
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2.1.5 Umweltverschmutzung und Beléstigung

Trotz Erhdhung der Verkaufsfléche ist nicht mit einer erheblichen Zunahme von
Gerduschkulissen (Fahrbewegungen, Betriebsvorgédnge, Bewegung von Einkaufswégen,
Anlieferungslérm) zu rechnen. Dies begrindet sich dadurch, dass die erweiterte
Verkaufsflédche u.a. fir eine optimierte, kundenorientierte Warenprasentation genutzt
wird und nicht einen unmittelbaren Kundenanstieg, einhergehend mit erhéhtem Quell-
und Zielverkehr zur Folge hat.

Durch die Erweiterung des Baukérpers auf bestehenden Stellfléchen werden diese sogar
reduziert.

2.1.6 Risiken von Stérféllen, Unfdllen und Katastrophen, die fir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlieBlich der Stérfélle, Unfélle und
Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den
Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf

Aufgrund der beschrénkten Nutzung als Lebensmittelmarkt liegt kein erkennbares
vorhabenbedingtes Risiko fur Stérfélle, Unfélle und Katastrophen vor.

2.1.7 Verwendete Stoffe und Technologien

Es werden keine Stoffe oder Technologien eingesetzt, von denen schédliche
Umweltauswirkungen ausgehen kénnten.

2.1.7.1 die Anfalligkeit des Vorhabens for Stérfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der
Stérfall-Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3
Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Im Umfeld des Vorhabens sind keine Stérfallbetriebe bekannt, von denen entsprechende
Risiken auf das geplante Vorhaben ausgehen kénnten.

2.1.8 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von
Wasser und Luft

Bei ordnungsgemdfBBem Betrieb und unter Bericksichtigung der geltenden gesetzlichen
Regelungen und Normen gehen von dem Vorhaben keine Risiken fir menschliche
Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft, aus.
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2.2 Standort des Vorhabens

2.2.1 Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung
und Erholung, fUr land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir
sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung (Nutzungskriterien)

Der Anderungsbereich wird bisher bereits als Standort fir den Lebensmitteldiscounter
NORMA mit angrenzenden privaten Verkehrs- und Parkflachen genutzt. Das Grundstick
ist daher fast vollsténdig mit Gebd&uden, Zufahrten und Stellplétzen Uberbaut und
versiegelt. Lediglich in den Randbereichen finden sich GebiUsche und kleinteilige
Rasenfléchen. Vereinzelt wurden Einzelb&dume in den Verkehrsflédchen gepflanzt.

2.2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitét und Regenerationsféhigkeit der
natirlichen Ressourcen, insbesondere Fléiche, Boden, Landschaft, Wasser,
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets und seines Untergrundes
(Qualitétskriterien)

Das Planungsgebiet ist bereits Uberwiegend versiegelt und daher anthropogen stark
Uberprégt (vorhandener Einzelhandel, Stellplatze und Zufahrten). Durch die langjéhrige
bauliche Nutzung ist davon auszugehen, dass keine natirlichen Bodenhorizonte mehr
vorhanden sind. Oberfléchengewdsser oder Quellen liegen nicht vor.

Bei den innerhalb des Plangebietes angetroffenen Nutzungstypen handelt es sich
gréfitenteils um eingeschrénkte Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen. Im Zuge der
Gelédndeaufnahmen wurden im Plangebiet keine unmittelbaren Hinweise auf
Vorkommen geschitzter Arten festgestellt (keine Vogelnester, Baumhdhlen etc.). Es sind
keine gesetzlich geschitzten Biotope oder Lebensrdume nach FFH-Richtlinie im
Plangebiet vorhanden. Dem Plangebiet kommt aus naturschutzfachlicher Sicht eine
geringe Bedeutung zu.

2.2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Bericksichtigung
folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils
zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Im Plangebiet befinden sich keinerlei amtlich festgesetzte Schutzgebiete.

2.2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1T Nummer 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes

Nicht vorhanden.
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2.2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht
bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

Nicht vorhanden.

2.2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

Nicht vorhanden.

2.2.3.4 Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete geméf3 den §§ 25 und 26
des Bundesnaturschutzgesetzes

Nicht vorhanden.

2.2.3.5 Naturdenkmadler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes

Nicht vorhanden.

2.2.3.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes

Nicht vorhanden.

2.2.3.7 Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes

Nicht vorhanden.
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2.2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes,
Heilquellenschutzgesetz nach § 53 Absatz 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76
des Wasserhaushaltsgesetzes

Nicht vorhanden.

2.2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union
festgelegten Umweltqualitétsnormen bereits Uberschritten sind

Nicht vorhanden.

2.2.3.10 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im
Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

Nicht vorhanden.

2.2.3.11 In amtilichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmadler,
Denkmalensembles, Bodendenkmdler oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archéologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Nicht vorhanden.

2.3 Merkmale der méglichen Auswirkungen

2.3.1 Art und Ausmaf3 der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen
voraussichtlich betroffen sind

Durch die geplante Erweiterung auf dem Grundstick ist nicht mit einer Erhéhung des
Verkehrsaufkommen (Lkw und Pkw) und damit verbunden einer Zunahme von
Gerduschen (Fahrbewegung, Betriebsvorgénge, Bewegung von Einkaufswégen) zu
rechnen. In Nachbarschaft zu dem geplanten Sondergebiet befindet sich
Wohnbebauung, deren Schutzbedurftigkeit sich aus den Festsetzungen des Allgemeinen
Wohngebietes ableitet. Diese Gegebenheiten wurden bereits bei den bisherigen Bau-
und Betriebsgenehmigungen fir den vorhandenen Einzelhandelsbetrieb im
Geltungsbereich bericksichtigt. Die Anlieferzone befindet sich am &stlichen Rand, direkt
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angrenzend an die landwirtschaftlich genutzten Ackerflache, abgewandt von der
Wohnbebauung.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich ausschlie3lich um die Erweiterung des
bestehenden Gebdudes, ohne das Stellplatzflachen und private Verkehrsflachen inkl.
Zufahrten erweitert oder verlegt werden. Der bisherige Kunden- und Anlieferverkehr wird
im bisherigen Umfang weiterbestehen und beschrénkt sich im Wesentlichen auf die
Betriebszeiten tagstber wahrend der Offnungszeiten.

Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Anderung des Bebauungsplanes
keine zusdtzlichen Festsetzungen zum Schallschutz getroffen. Es sind keine wesentlichen
zusétzlichen Auswirkungen auf die umgebende Bebauung zu erwarten.

2.3.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

Es gehen keine grenziberschreitenden Auswirkungen von dem geplanten Vorhaben aus.

2.3.3 Schwere und Komplexitét der Auswirkungen

Es sind keine wesentlichen zusétzlichen Auswirkungen auf die umgebende Bebauung zu
erwarten. Die Schwere und Komplexitét der Auswirkungen ist gering.

2.3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

Es ist weiterhin wie bisher mit den beschriebenen Auswirkungen durch den Bau und
Betrieb des Lebensmittelmarktes zu rechnen. Dariber hinaus sind keine weiteren
Auswirkungen zu erwarten.

2.3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Daver, Héufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Die Auswirkungen des Vorhabens treten mit Beginn der BaumaBnahme ein. Die
Auswirkungen beschrénken sich auf Bauldrm wéhrend der Bauphase und den
Betriebslarm zu den Offnungszeiten des Marktes. Die Auswirkungen sind nur durch
Planénderung (z.B. andere Festsetzungen zur baulichen Nutzung) umkehrbar.

2.3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben

Es ist kein Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben
erkennbar.
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2.3.7 Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Die Auswirkungen sind durch die Uberplanung bzw. Nutzung bereits bebauter Bereiche
wirksam gemindert. Es werden keine neuen, bislang ungenutzten Fléchen in Anspruch
genommen. Die derzeitigen Auswirkungen im Bestand werden durch die Planung nicht
wesentlich verandert.

3. Zusammenfassung

Die Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls kommt zu dem Ergebnis, dass mit keinen
erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist. Die Durchfihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprifung wird somit nicht erforderlich.
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